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Vedr. brev fra Hartvig Wagner af 22.12.80.

I forlangelse af ovennzvnte brav fra Hartvig Wagner til MFs landssekretzr Poul
Langagergaard, som i kopi er rundsendt til sivel Indre Missions hovedbestyrzlse
som MFs bestyrelse, skal jeg herved meddele, at MFs bestyrelse har behandlet sagen
pd et bestyrelsesmeode d. 31.1.81.

Sagen blev grundigt dreftet, og da Hartvig Wagner efter en uges betankning ikke
enskede at beklage og tilbagekalde brevet af 22.12.80, var det en klar aftale i
hele bestyrelsen, at s& matte MFs bestyrelse fremsends en udtalelse, hvori vi
matte tage afstand fra en sidan handlemiade.

Pa denne baggrund vil ﬁFs_gyy%QE,b?ﬁ?yxg}seugqrpeﬁfremfare F@lgeqﬁe:

1. Vi stiller os gfgpstégq@g”overfor udtalelsen om, at forholdet mellem IM og MF
skulle vere bragt i en krisesituation af MFs ansvarlige ledelse. Vi glaeder os tvert-
imod over det gode forhold. der er mellem IM og MF sdvel pa ledelsesplan som lokalt.

2. Vi beklager de insinuerende udtalelser, som Hartvig Wagner i ovennsvnte brev

af 22.12.80 fremsetter mod MFs landssekreter_Poul lLangagergaard, idet bestyrelsen
ikke finder noget grundlag for ‘sédanne antydninger - heller ikKe i forbindelse med
fremsendelsen af et privat brev til John @rum Jargensen af 17.12.80.

Idet vi regner med et ?ortsat godt og tillidsfuldt arbejdsfellesskab til gavn
for vore menigheder og samfund, sender vi vore bedste hilsner.
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A
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Carl P. Behrens
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Hr. bibelskoleforstander
Hartvig Wagner
Solsortevej-11
7080 BORKOP., -

Vedr. brev af 22.12.8q_til Poul Langagergaard og IMs hovedbestyrelse.
Kere Wagner.

synes, at vi havde en god og &benhjertig samtale om tingene, som lovede godt for
et videre forleb fremover, sdledes at tilliden kunne genetableres mellem os i
bestyrelsen. ' : .

z%' Tak for dit brev - og for samveret ved bestyrelsesmadet den 31.1.81, hvor jeg

Det er med beklagelse, at vi nu md konstatere, at du ikke ensker at skrive det

brev til IMs hovedbestyrelse, som vi bad dig skrive, og hvori du 1) skulle beklage,
at du havde sendt et brev til IMs hovedbestyrelse, som kunne opfattes som en mis-
tenkeliggerelse af Poul Langagergaard, og 2) hvori du ville give den positive
begrundelse for det anliggende, som var din intention med brevet af 22.12.80 til
Poul Langagergaard og til Indre Missions hovedbestyrelse.

Det virker ogsa forstemmende, at du nu i brevet af 6.2.81 bliver ved at gribe til-
bage til problemer, som skulle vare gennemdroftet. Det er svert at tro pd, at du
~virkelig vil arbejde videre pd at forholdene skal bedres. 7 e

;
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Nu fremsender du sd dit brev af 6.2.81, hvori du i fire punkter pany drager en
rezkke detajlspargsmil frem, som vi ikke tezngere skal diskutere og bruge tid pa -
og vi savner stadig din positive begrundelse, som du fremferte overfor bestyrel-
sen d. 31.1.81. . :

& Y Som svar pd dit brev af 6.2.81 m& jeg derfor anfore flg.:

Ad pkt 1 og 2. : k o

De avrige medlemmer i MFs bestyrelse har{ikkeJkendskab til den_af dig _péastdede
krise.mellem MF og IM, ligesom jeg_ som medlem af IMs bestyrelse pd intet tidspunkt
“har hert tale om en krise mellem MF og IM. De for ejeblikket verende interne pro-
blemer i IM behover vi jo ikke projicere over pa MF og dermed pastd krisetilstande
mellem MF og IM.

Ad pkt 3. : ,
S&.l=nge vi har ytringsfrihed i dette land, kan hverken du eller nogen anden

hindre Poul Langagergaard eller andre i at skrive private breve - uanset om vi
kan acceptere indholdet eller ej. ‘ AT sl '
Ad pkt. 4. e

o,

Det havde ikke ret nedvendigt for dig atfbryde dit tavshedslzfte}til Poul Lang-
agergaard fot at du positivi kanne fremfore det;; som var dit snliggende overfor .
— IMs bestyrelse. Bent™T.“Nig€lsen, som var under det samme tavshedslafte, henvendte
s%g‘dog direkte til John Brum Jorgensen - og det samme har jeg selv gjort.
(.Nar du taler om "at gi til sagen" og bringe problemerne frem &bent, havde det veret
klarende om du sagde det lige ud: John @rum Jergensen ber efter min mening straks ga

af_som formand. A o = ST S
"‘y-ni_}\.-.";:-:d_-_“_‘r ;""“.E,’.T,.‘,‘,;.L'—_‘?:;
? _
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Pa baggrund af det her fremforte og det udgangspunkt, som vi havde for samtalen

pa MF d. 31.1.81, ser vi os desverre nedsaget til at fremsende et brev fra MFs
bestyrelse til den samme modtagerkreds, som fik tilsendt dit brev af 22.12.80. "

I dette brev md vi fremfore, at vi ikke kan vedkende os den krise mellem MF ag IM,
som du omtaler i dit brev, men at vi tvertimod arbejder for at skabe det bedste
forhold bestyrelserne imellem og mellem de prester, der uddannes pad MF, s&ledes

at disse vil kunne f& det bedst mulige forhold til IMs lokalsamfund rundt omkring i
landet. Ligeledes mé vi beklage de insinuerende beskyldninger, som du i dit brev har
fremsat mod MFs landssekretsr overfor hele Indre Missions hovedbestyrelse, idet vi
ikke finder grundlag for sidanne udefinerede antydninger.

| IP& baggrund af den gode samtale, vi havde ved sidste bestyrelsesmede, md jeg sige,

/| at det virker uhyre belastende pd arbejdsfzllesskabet i MFs bestyrelse, nar du
| 7 dels handler, som dJ”hEr*gjﬁftf'oq dels hverken helt eller delvist ensker at trekke
i E beskyldningerne i brevet af 22.12.80 tilbage. )

¥

"Med venlig hilsen

L 77

Carl P. Behrens
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Ho, den 18.2. 1981

XKere Wagner!

"Vedlagt fremsendes mit svar pd dit brev af 6,2, samt et brev

til Tndre Missions hovedbestyrelse, som vi den 31.1. blev enige
om at sende, sdfremt du ikke selv onskede at udforme et sadant

brev.

For en ordens skyld vil jeg anfere, at den ovrige bestyrelse pd
ME har droftet og godkendt brevenes indhold pid et telefonmede
mandag den 16. ds. kl. 17. Da du selv md siges at vare inhabil,
ndr det g=lder droftelsen af brevenes indhold, fandt vi det rig-
tigst forst at orientere dig ved fremsendelsen af n=rverende to

breve.
Da vi nu har fulgt den fremmangsmdde, som vi blev enige om pa&

bestyrelsesmpdet den 31.1., er det stadigt mit inderlige hab, &t

vi md kunne f& den nedvendige arbejdsro i bestyrelsen fremover.

Med broderlig hilsen,

| 4!/;;' gq,/w s
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Hartvig Wagner,
Solsorteve] 11.

7080 Ber k op.
Telf. (05) 86 75 90.
Skolen: (05) 86 60 22.

Borkop, den 20.2.1981.

Fra formanden Carl P. Behrens har jeg i dag mcdtaget dels et brev af 17.2.81
stilet til mig og indeholdende en stillingtagen til mit brev af 6.2.81, hvori
jeg vedstadr mit brev til Poul Langagecgaard af 22.12.80, dels en kopi af st
brev af 17.2.81 stilet til IM's hovedbestyrelse, hvori Carl P. Behrens pa MF's
bestyrelses vegne tager afstand fra mit brev til Poul Langagergaard.

Af et folgebrev fra Behrens dateret 18.2.81 fremgdr, at indholdet af begge
ovennavnte tilsendte breve har veret dreftet og er blevet godkendt pa et, tele~
fonmede mandag, d. 16.2. afholdt af bestyrelsens evrige medlemmer. I samme’ f@l-
‘gebrev tilkendégives, at jeg pad forhand er blevet betragtet som 1nhab11, nar det
gelder dreftelsen af brevenes indhold, og at man har fundet det rlgtlgbt
ferst at orientere mig ved fremsendelsen af de to breve.

Jeg mé& opfatte disse bemzrkninger sadan, at man bevidst har undladt dels at
orientere mig om telefonmedet, dels at give mig lejlighed *til at se det skrift-
lige udkast, der i forvejen var rundsendt til bestyrelsens evrige medlemmer ifg.
referat fra forretningsudvalgsmedet 9.2.81.

Det er fuldt berettiget og i overensstemmelse med almindeliqg praksis, at ev-
rige bestyrelsesmedlemmer kan enske en dreftelse af et andet medlems forhold,
den at vedkommende er til stede. Men hvis en sddan droftelse finder sted, uden
at vedkommende forst er orienteret og har haft lejlighed til at erklare sig ind-
forstdet med sin inhabilitet, har-man valgt en hel uacceptabel fremgangsmade, scm

/i dette tilfmlde indebarer, at brevet, som er afsendt til IM's hovedbestyrelse,
A ikke har gyldighed som en officiel MF-henvendelse, men blot kan betragtes som

jen rzkke ievrigt unavngivne privatpersoners henvendelse.

Jeg kan derfor befrygte, at afsenderne af brevet ved denne fremgangsmade selv
har dokumenteret over for IM's hovedbestyrelse, hvad der lange har bekymret mig
0g_mange andre, at der er alvorlige brist i den made, hvorpa MF ledes, som, hvis
de ikke snarrést’ rettes, vil kunne '£& ucoverskuelige folger for forholdet mellem

IM o6 MF og dermed for en vasantlig del af Mr's bagland.

Mad venlig hilsen:

//i%é%¢49z37 /4??”’ o

Hartvig Wagner.



Rinkenes den 20.02.1981.

¥ s bestyrelse,
Barthsgade 12,

8200 Arhus.N.

xre besiyrelss!

Jeg har idag mcdtaget kopier af Waﬁneré brev af 6.ds. til
. be SETIS;SEHS formand, formendens breve af 17.ds. til Iii"s ho-
vedDeSLyrelse og til Vagner, samt af 18.ds. til Wagner.

Jeg skal ikke blande mig i striden, men jeg har et par be-

srikminger til proceduren - hvis jeg ellers har forstdet den.

Der stdr i referatet fra FU-mpdet den 9.ds., at Behrens ud-
arbejder brev til IM. "Brevet rundsendes til MF’s bestyrelse,

- den endelige ordlyd aftales p& et telefonmede. )

Det forstdr jeg sidan, at hele bestyrelsen far brevet + ind-
kaldelse til tlf.mede. Ellers er t1f.modet ikke lovligt ind—
varslet, og kan kun betragtes som privat snak.

. Men det fremgir af brevet til Wagner af 18.ds., at Wagner ikke
var indkaldt og ikke var informeret og ikke hevde féet lov til
at give bemz=rkninger- til hverken udkast eller endeligt brev.

Den rigtige fremgangsmdde md vere, at hele hestyrelsen indkal-
des oz fé&r alle informationer. Derefter kan man som forste punkt
behandle sporgsmdl om inhabilitet, og et eller flere medlemmer
kan blive bed* om at forlade medet en tid. Men det er vist nor-
malt, at deJ"°r lov til at ytre sig til resultatet bagefter.

Det er ganske urimeligt, at en del af bestyrelsen (ogsa selv
omn det er alle + én) kan holde et hemmeligt mode cg bageiter
meddele det/de ikke indkaldte medlemmer, at de var inhabile, og
at de derfor hverken havde krav pd zktindsigti eller information
forud for medet.

Igvrigt plejer jeg at fa tilsendt alle relevante bilag. Des-
verre har jeg ikke flet det/de udkast ag evt. svrige ting, der
dannede udgangspunkt for tlf.medet den 16.ds. Jeg skairderfor
herved anmode bestyrelsen om at f& materialet tilsendft.

#i1 slut et spergsmdl: Deltog Poul Langagergaard i tlf-modet
den 16. ds. eller i den forudgdende fase med udkast til brevene
B IM's.hovédbestyrelse og til Wagner (det fremgér ikke af de
breve, jeg har fiet. Men jeg gir ud fra, at PL var inhabil i
'4 s :

samme grad som Wagner)? - & 4 ;-
; Gl Bl A f:»z//r
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