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Hr. advokat Jens Kristiansen,
Falkevej 17,
98co Hjgrring.

Kere Jens Kristiansen! 8 _
Tak foridit brev til lovudvalget. Jeg beklager det, om du mener at haﬁé'f
grunde til ikke at vare med i lovudvalget. Jeg ma derfor skynde mig aﬁ;ag
sende dig et lille svar. '

.. At jeg spgte at rejse en debat imod valgreglerne ved det rerazsentant- .
skabsmpde, hvor vedtagterne blev vedtaget, kan jeg i hvert fald tage éﬁ f

Jegrgen Bazkgaard Thomsen til vidne pa. Han ringede mig op umiddelbart

efter mgdet og sagde, at nu erkendte han, at "bunkemetoden" vil vare e
skzbnesvanger for "balancen". Og det er bunkemetoden, jeg altid har kfiﬁi;
seret og sagt: Jeg kan ikke lide den, for den er de fiffiges middel til :
at satte sig pd de mindre fiffige. Jeg erkender, som jeg ogsd sagde ved
det ekstraordinare mgde, at jeyg fgrst nu ser den fulde profil pa denne
metodes virkninger. Men at jeg skulle vare den, der har s®rlig har ¢gnsket
denne metode, det m& jeg afvise meget energisk.

Jeg mener ogsd, at 50% reglen ggr bunkemetoden til rent ud gdlaggende
for balancen. Som en advokat jeg spurgte om denne metode sagde: Det er
aktieselskabspraksis, ndr man vil beholde magten pa flertallets hander.‘
Det er det denne metode skal bruges til. Med den metode bestemmer flertal-
let ogsad over, hvem der skal vare mindretal. Uanset hvad du matte mene
at huske eller have noteret om min holdning til denne metode, s& ma du
i hvert fald indr¢gmme, at denne vurdering af bunkemetoden + 50% regelen
er netop rigtig. Det synes ogsd alment erkendt pa den ekstraordinare
reprasentantskabsmgde. Igvrigt har jeg en bog om den slags, hvordi denne
metode erkendes at vare "alt andet end uangribelig".

Nér spgrgsmélene blev henvist til lovudvalget med dig som medlem,
skyldtes det, at man opfattede lovudvalget som et stiende udvélg, der ikk.
fgrst skulle valges eller de pagaldende spgrges. Deri kan man have haft
uret, men jeg tror, at det var sadan det gik.

I¢gvrigt star de: ingen steder skrevet, at bunkemetoden skal anvendes
sddan, at flertallet kan tage to gange. Bunkemetoden kan udmarket anvende
sdlcdes at forsamlingen md flytte stemmerne, sd at mindretallet kan blive

repraesenteret i een afstemningsrunde.
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Jeg kan kun bevidne, at jeg var mig fuldt bevidst, hvilken skabne-
svanger virkning det ville fa, at man fejede'mit fors¢g pa en debat
om bunkemetoden af bordet under reprasentantskabsmgdet i sin tid.
Jeg var klar over, at nu stod alt pa&, om der i forsamlingen var den for-
ngdne tillid at bygge pad. Men det har jo vist sig, at det ikke er s& si
kert. Derfor lagde man grunden til den nuvarende krise, da man fejede
mit forsgg pa en debat af bordet. At det blev fejet af bordet uden deba
husker jeg meget tydeligt. "Det er afvist", blev der tilrdbt mig, da

jeqg havde fremfgrt min betankelighed. Jeg husker ogsa, hvem det var der
(b, sagde dette. Det var en af lovudvalget, men det var ikke dig.
’ Denne holdning hos mig svarer ganske til, at jeg under det ordinazre

repraesentantskabsmgde i sept. 1981 anmeldte mine indwdinger for dirige

=

ten og det forud for afstemningerne og imellem et par af dem, bort set
fra den fgrste.
7 Hvis du mener, at det ikke var med din og Pouls lyst, at denne metod.
blev indfgrt-skulle der imidlertid ikke vare stgrre problemer i lovud-
Valget. Dét'svarer jo i sa fald til den almene opfattelse i reprasen-
tantskabet eftersbm resolutionen er blevet vedtaget, endda med klar
opbakning.

Om Okkels kan indtrade i dit sted ved jeg ikke, men der kunne maske
skaffes en slags ngdordning eller ogsd kunne han vere med i arbejdet
og vi, som du tilbyder det, l-der dig konsultere og resultatet forelag-
(V ges for naste reprasentantskabsmgde. Den sidste lgsning ville nappe

krave yderligere formaliteter. Hvis du og Poul gdr med til det, ser jec

ikke nogen hindring for den fremgangsmade.

venlig hilsen
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