i.Wagner

| —
Kommentar: {::— 6?

Da det har vakt undren hos nogle, at der ikke er fremkommet et officielt svar

fra Menighedsfakultetets (MFs) side p& de af pastor em. Poul Ulsdal omtalte
forhold i KD d. 5. august d.&., skal den samlede bestyrelse og det samlede lzrer-
rad for MF - i samstemmig tilslutning til Asger Chr. Hejlunds indlag i KD d.

19. august d.a. - uddybende oplyse, at

1. MF ikke pa nuverende tidspunkt snsker.at g& ind i en nermere offentlig debat,
hvilket kronikken af Ulsdal ellers l=zgger op til - men sagen vil blive dreftet ved
det nert forestdende reprasentantskabmede d. 11. september. Modviljen mod at ga

ind i en offentlig debat nu m& ikke blot ses i lyset af, at en sadan let ville
kunne vanskeliggere samtalen pa representantskabsmedet, men ogsd at en fuld forkla-
ring involverer nogle personspsrgsmal, som MF 1kke har behov for offentligt at
behandle.

2. de af Ulsdal péapegede forhold kan tolkes som en uvillet teologisering af nogle
rent valgtekniske regler og personspergsmal. De omtalte valgregler, som siden
reprasentantskabsmzdet i 1980 har veret genstand for dlskus31on, betragter ingen
pad MF som hellige kaer, der ikke kan reres ved.

3. disse valgregler blev vedtaget af reprasentantskabet med overordentlig stor
enstemmighed i—september 1979, idet kun een ud af 23 stemte imod (og det ikke
specielt den valgtekniske del!). Lovudvalgets enstemmige indstilling til repra-
sentantskabet blev herved fulgt. Lovudvalget bestod af Jens Kristiansen, Jergen
Glenthej og Poul Langagergaard. De to sidstnavnte stemte for de nye love i deres
egenskab af at vere medlemmer af reprzsentantskabet, mens den ferstnevnte ikke
havde stemmeret i1 kraft af at vere bestyrelsesmedlem.Bestyrelsen havde forud an-
befalet vedtagelsen af de nye love, og dens davarende nastformandrhavde ikke ytret
sig imod dem pé noget tidspunkt forud for deres vedtagelse.

4. Valget pa det faelgende ars reprasentantskabsmede i september 1980 gik Jergen
Glenthgj imod, idet han ikke blev valgt til bestyrelsen - men kun blev 3. suppleant
Med henvisning til de nye valgreglers "uacceptable virkninger" blev der pa foranled
ning af en gruppe pa 7 reprasentantskabsmedlemmer indkaldt til et ekstraordinert
reprasentantskabsmede d. 15. november 1980. Efter bestyrelsens og larerradets
bedste overbevisning var det skuffende valgnederlag i en demokratisk proces, som
fulgte de valgregler, Jergen Glenthaj selv havde varet med til at udarbejde og
stemt for, ikke et udslag af &rsager, der kan tolkes teologisk.

5. H.Wagner blev ikke "smidt ud af bestyrelsen” efter "den neje planlagte 'fyring'"
ved det ordinare reprasentantskabsmede i september 1981. P& medet, hvor Wagner

pé grund af udlandsregse ikke selv var til stede, udtryktes tlllld til Wagners teo-
logiske grundsyn - ogsa fra deres side, som ikke kunne ststte hans kandidatur af
andre grunde.

6. Jergen Glenthej og H. Wagner meddelte bestyrelsen i breve af 3. oktober og

4. november 1981, at de snskede at fratrade som timele®rere ved MF. Dette var abso-
lut-imod bestyrelsens enske - og der er intet i deres teologiske grundholdning som
ger, at denne laerergerning - som de altsa frivilligt har forladt - ikke kan
genoptages.

7. MFs bibelsyn er bade i ordlyd og i praksis uforandret, og ingen af de nuvarende
4 lerere har et fundamentalistisk bibelsyn, hverken bedemt med bestyrelsns, egne
eller udenforstaende fundamentalisters ajne.

8. MF har intet behov for eller anske om at distancere sig fra DBIs arbejde i
“Kebenhavn. Det er ikke stedet her at skildre de forskelle, der matte vere mellem
MF og DBI, men et omfattende materiale fra en konsultation disse institutioner
imellem fra marts 1980 har veret muligt at rekvirere for alle reprasentantskabets
medlemmer, hvilket bl.a. Ulsdal ikke har benyttet sig af, hvorfor kan frivilligt
har undladt at lade sig ferstehandsinformere.

Et eksempel p& den teologiske forskal mellem DBI og MF kan dog gives med den sikre



forvisning om, at DBI nappe ville ansaztte nogle af MFs nuvzrende lerere pa DBI
pa grund af disses bibelsyn! ‘

9. MF ensker at uddanne Kristus-grebne prester, som i en bdde indadrettet og
udadrettet arbejdsiver er baret oppe af troen pa& Jesu ded og opstandelse, og som
tjener den kirke, de er sat i, samt lever i en stadig selvkritik og besindelse

pa det bibelske vidnesbyrd og vor kirkes bekendelse med en erkendelse om, at hvor
vigtigt et formelt rigtigt bibelsyn end er, s& garanterer dette ikke kristenstanden

MFs bestyrelse og MFs larerrad,
Arhus d. 21. august 1982



